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Rozhodnutie predsedu dradu zn. POZ 887-2020/11-48-2021 z 25. 5. 2021
(pravoplatnost’ 8. 6. 2021)

ABSTRAKT

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky bola prihlasovatelmi podana pre tovary a sluzby v triedach 5, 35 a 37 medzina-
rodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupiiovym rozhodnutim bola prihlaska ochrannej znamky zamietnuta pre
vSetky narokované tovary a sluzby z dévodu, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k nim nema rozliSovaciu sposobilost,
pretoze je tvorené vylu¢ne tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit na urcCenie ucelu, zamerania a charakteru
dotknutych tovarov a sluzieb. Odvolaci organ posudenie naplnenia uplatnenych zapisnych vyluk uskutocnené prvostup-
novym organom oznacil za spravne, podany rozklad zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Po preskimani pr-
vostupniového rozhodnutia konstatoval, Ze prihlasené oznacenie, ktoré je tvorené slovom ,PROCLEANER“ znazornenym
Standardnym vel'’kym tlacenym pismom v dvoch farbach, pricom pismeno ,,0“ je Sikmo akoby preskrtnuté, bude prislus-
ny spotrebitel’ vo vztahu k prihladsenym tovarom a sluzbam v triedach 5, 35 a 37 okamzite a bez dalSieho rozmyslania
vnimat ako opisné a bez rozliSovacej sposobilosti. Farebnu dpravu a jednoduchu Stylizaciu pismena ,,0“ prihlaseného
oznacenia nepovazoval za ni¢im zvlaStnu ani dostatocne originalnu, resp. diStinktivnu na to, aby spotrebitel na zaklade
nej dokazal identifikovat takto oznacené tovary alebo sluzby ako pochadzajice prave od prihlasovatelov.

ABSTRACT

The applicant sought to register the figurative mark for goods and services in Classes 5, 35 a 37. The Trademark Division
refused the application for all the goods and services applied for because it is non-distinctive and descriptive. The Appeal
Body agreed with the findings of the Trademark Division, dismissed the appeal and confirmed the decision. The Appeal
Body finds that the sign applied for, which consists of a word ,PROCLEANER® in standard capital letters in two colours
and the letter ,0 is crossed out diagonally, will be by consumers in respect of the goods and services applied for in
Classes 5, 35 and 37 immediately and without further consideration perceived as descriptive and non- distinctive.
The colour scheme and the simple stylization of the letter ,,0* of the sign applied for was not considered as to be anything
special or sufficiently original or distinctive.

Klicové slova

Oznacenie bez rozlisSovacej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zne-
ni neskorsich predpisov - oznacenie opisné podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov - obrazové oznacenie
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chemicko-farmaceutické pripravky; insekticidy; ovinadla;
peroxid vodika na lekarske ucely; pesticidy

trieda 35 - poskytovanie obchodnych alebo podnikatel-
skych informdcii; poradenstvo pri organizovani a riadeni
obchodnej cinnosti; predvadzanie tovaru; aktualizovanie
reklamnych materialov; rozsirovanie vzoriek tovarov; pries-
kum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; rekla-
ma; obchodny alebo podnikatelsky vyskum; marketingovy

Prihlasené oznacenie
(POZ 887-2020)

PRACLEANER

Prihlasené oznacenie (POZ 887-2020)

trieda 5 - antiseptické pripravky, dezinfekéné priprav-
ky; alkoholy na farmaceutické tucely; alkoholy na liecebné
Ucely; Cistiace pripravky na kontaktné SoSovky; dezinfek-
¢né pripravky na hygienické ucely; fungicidy; glycerin na
lekarske tucely; herbicidy; hygienické nohavicky; hygienic-
ké tampoény; chemické dezinfekéné prostriedky na WC;

prieskum; odborné obchodné alebo podnikatelské pora-
denstvo; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vy-
stav; podpora predaja (pre tretie osoby); organizovanie ob-
chodnych alebo reklamnych veltrhov; prezentacia vyrobkov
v komunika¢nych médiach pre maloobchod; optimalizicia
obchodovania na webovych strankach; obchodné sprostred-
kovatel'ské sluzby
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trieda 37 - bielenie bielizne; dezinfekcia; Cistenie odevov;
deratizacia; ni¢enie $kodcov (nie v polnohospodarstve); Cis-
tenie ciest; Cistenie interiérov a exteriérov budov

Prihlaska obrazovej ochrannej zndmky bola prihlasovatel-
mi podana 27. aprila 2020 pre tovary a sluzby v triedach 5,
35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Prvo-
stuptiovym rozhodnutim bola v zmysle § 28 ods. 4 v nadvéaz-
nosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zadkona ¢ 506/2009 Z. z
o ochrannych znamkach v znenf neskorSich predpisov (da-
lej zakon o ochrannych zndmkach) zamietnutéd pre vSetky
narokované tovary a sluzby. Podla prvostupniového organu
prihlasené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tova-
rom a sluzbam v triedach 5, 35 a 37 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluZieb rozliSovaciu sposobilost, pretoze je
tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu
slizit na urc¢enie Ucelu, zamerania a charakteru dotknutych
tovarov a sluZieb. Prihlasené oznacenie poskytuje relevan-
tnému spotrebitelovi priamu a jednozna¢nu informaciu, Ze
poskytovatelom prihlasené tovary (dezinfek¢né, Cistiace, an-
tiseptické pripravky) a sluzby budu urcené na Cistenie alebo
zamerané na dosiahnutie Cistoty. Uvedené vyplynulo z vyz-
namu jednotlivych slovnych prvkov prihlaseného oznacenia,
ktoré hoci sd spojené do jedného celku, su farebne odliSené
tak, Ze ich spotrebitelia vnimaju ako dve samostatné slova.
Konkrétne ide o spojené slova ,pro“ vo vyzname ,pre, za, ur-
Ceny na daco, s prihliadnutim na daco, vzhladom na daco“
a ,cleaner” vo vyzname ,Cisty, resp. Cisti¢, upratovac, cCistia-
ci prostriedok”. V suvislosti s prihlasovatelmi predloZenymi
dokaznymi materidlmi prvostupniovy organ konstatoval, Ze
prostrednictvom nich nebolo preukdzané nadobudnutie roz-
liSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 zékona o ochrannych zndmkach. Prihlasovatelia v po-
danom rozklade spochybnili konstatovanie prvostuptiového
organu, Ze prihldsené oznacenie nema rozliSovaciu spdsobi-
lost' a uviedli, Ze v registri ochrannych znamok tiradu nie je
zapisané Ziadne oznacenie, ktoré by bolo v kolizii s prihlase-
nym oznacenim a ani Ziaden iny subjekt na trhu v Slovenskej
republike nevyraba vyrobky pod rovnakym oznalenim.

Odvolaci organ, ktory na zaklade podaného rozkladu pres-
kiimal prvostupriové rozhodnutie, potvrdil, Ze prihlasené
oznacenie predstavuje oznacenie bez rozliSovacej spdsobi-
losti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znam-
kach a kedZe vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom
a sluzbam len opisuje ich Ucel, charakter a zameranie, napiﬁa
zaroveil zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona
o ochrannych znamkach. Uvedené vyplynulo zo skutoc¢nosti,
Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovom ,PROCLEANER"
znazornenym Standardnym velkym tlatenym pismom, pri-
¢om pismeno ,0 je Sikmo akoby preskrtnuté. Zaroveii je
predmetny slovny prvok znazorneny v dvoch farbach, ¢ast
,PRO“je zelena a ¢ast’,,CLEANER" modr3, vdaka ¢omu spot-
rebitel’ okamzite identifikuje, Ze ide o spojenie dvoch slov-
nych prvkov. V tejto suvislosti odvolaci organ uviedol, Ze
prihlasovatelia nespochybnili konsStatovanie prvostupiiové-
ho organu, Ze slovny prvok ,PRO“ predstavuje v anglickom

jazyku predponu s vyznamom ,pre, za, ureny na nieco“
a slovny prvok ,,CLEANER" znamena v preklade z anglického
do slovenského jazyka , Cisti¢, upratovac, ¢istiaci prostriedok”
(In: PC translator). S ohladom na uvedené podla odvolacieho
organu spotrebitel bude prihlasené oznacenie ako celok vni-
mat vo vyzname ,podporujtci Cistotu, ureny na Cistenie”

V nadvéaznosti na uvedené odvolaci organ konStatoval, Ze
prihldsené oznalenie je narokované pre tovary v triede 5,
ktoré mozno suihrne oznacit ako chemické, pripadne iné
prostriedKky na Cistenie, dezinfekciu, ni¢enie Skodcov a pod.,
a pre sluzby v triede 37, ktoré mozZno sihrne oznacit ako
sluzby zamerané na cistenie, dezinfekciu a nicenie Skodcov.
Vzhladom na vyznam prihlaseného oznacenia bude rele-
vantny spotrebitel, ktorym je v danom pripade spotrebitel
zaujimajuci sa o Cistenie, dezinfekciu ¢i deratizaciu, vo vzta-
hu ku vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam v triedach
5 a 37 prihladsené oznacenie okamZite a bez dalSieho rozmys-
lania vnimat ako opisné, poskytujiice mu priamu informaciu
o ich UcCele, charaktere a zamerani, tzn. Ze ide o tovary a sluz-
by urcené na Cistenie. R6zne obchodné a reklamné sluzby
v triede 35, pre ktoré je prihlasené oznacenie tieZ naroko-
vané, oznacil odvolaci organ za sluzby podporné alebo sivi-
siace s tovarmi a sluzbami narokovanymi v triedach 5 a 37,
a teda aj vo vztahu k nim konstatoval naplnenie uplatnenych
zapisnych vyluk.

Pokial’ ide o graficku tpravu prihlaseného oznacenia (fa-
rebna dprava spocivajica v pouziti dvoch farieb), tato nie je
podla odvolacieho organu ni¢im zvlastna ani dostatoc¢ne ori-
ginalna na to, aby spotrebitel’ na zaklade nej dokazal identi-
fikovat takto oznacené tovary alebo sluzby ako pochadzaju-
ce prave od prihlasovatelov. Rovnako jednoduchu Stylizaciu
pismena ,0“ nemoZno vnimat ako distinktivny prvok, kedZe
ide o takil nendpadnt tpravu, Ze spotrebitel’ ju mo6Zze lahko
prehliadnut.

Pokial ide o argument prihlasovatelov, Ze na izem{ Sloven-
skej republiky nie je zapisané Ziadne iné kolizne oznacenie
obsahujtce slovo ,PROCLEANER" a ani Ziadny iny subjekt
takéto oznacenie na trhu nepouziva, odvolaci organ uviedol,
Ze skutoCnost, Ze urcité oznacenie nie je registrované ako
ochranna zndmka a v ¢ase jeho prihlasenia na zapis do regis-
tra ochrannych znamok nie je pouZivané inym subjektom na
trhu, nesved¢i sama osebe v prospech zapisnej sposobilosti
tohto oznacenia. Neexistencia zapisu urc¢itého oznacenia ako
ochrannej znamky ani absencia jeho pouZzivania inymi sub-
jektmi automaticky neznamend, Ze toto oznacenie ma rozli-
Sovaciu sposobilost a m6Ze mu byt priznand pravna ochrana
v zmysle zdkona o ochrannych zndmkach. Uvedené podla od-
volacieho organu vyplyva z toho, Ze rozliSovacia spdsobilost
oznacenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verej-
nost bezprostredne vnima toto oznacenie ako distinktivne
s ohladom na narokované tovary alebo sluzby, t. j. ako ozna-
Cenie ich obchodného pévodu, pricom neexistencia zapisu
urcitého oznacenia ako ochrannej zndmky ani absencia pred-
chadzajiceho pouZivania viacerymi subjektmi nevyhnutne
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nepredstavuje dokaz o takomto vnimani. Odvolaci organ
doplnil, Ze pokial je posudzované oznacenie opisnym ozna-
Cenim bez rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach, predmetné za-
pisné vyluky sa nedaju odstranit argumentom, Ze prihlaso-
vatel je jedinou osobou, ktora v suicasnosti takto oznacené
tovary alebo sluzby poskytuje.

V stvislosti s poukazom prihlasovatelov na zapisy oznace-
ni obsahujucich slovny prvok ,PROCLEANER" v inych Statoch
aich tvrdenim, Ze zndmkové pravo je vo vSetkych statoch har-
monizované a podmienka rozliSovacej spésobilosti sa uplat-
niuje vSade rovnako, odvolaci organ konstatoval, Ze turad sa
pri posuideni zapisnej spdsobilosti oznacenia prihlaseného
na zapis do registra riadi zakonom o ochrannych znamkach,
pri¢om rozhodnutiami iradov inych $tatov nie je viazany. Za-
pisy ochrannych znamok zahrani¢nymi narodnymi tradmi
preto nemozno samy osebe povaZovat za rozhodujtce pre
posudenie zapisnej spdsobilosti oznacenia prihldseného na
zapis do registra ochrannych znamok, nakol’ko je na spravnej
uvahe toho-ktorého uradu, aby vyhodnotil okolnosti daného
pripadu a vo veci naleZite rozhodol.

Co sa tyka poukazu prihlasovatelov na prihlagku ochran-
nej znamky ¢ spisu POZ 2738-2018 ,Tutky, medzina-
rodnt ochrannd znamku ¢ 948448 ,TUTKU“ a ochrannu
znamku EU & 7528821 ,TUTKU“ odvolaci organ uviedol,
Ze prihlasovatelia nevysvetlili, akym sp&sobom uvedené

oznacenia suvisia s predmetnou vecou, a preto tento poukaz
pre rozhodnutie v predmetnej veci povaZoval za irelevantny.
Za irelevantny oznacil odvolaci organ aj poukaz prihlasova-
telov na rozhodnutie dradu zn. POZ 2249-2015/Z-29-2017
z 23. februara 2017, resp. na rozsudky Stdneho dvora EU
vo veci C-38/08 P z 21. januara 2010 a C-311/11 P
z 12. jula 2012 a uviedol, Ze tieto pojednavaju o zapisnej
sposobilosti/nesposobilosti reklamného sloganu, ¢o nie je
pripad predmetnej prihlasky ochrannej znamky. Z uvedené-
ho dévodu zastal nazor, Ze zavery z tychto rozsudkov nie je
moZné uplatnit na dany pripad (kde bola namietana opis-
nost prihlaseného oznacenia a z toho vyplyvajici nedosta-
tok rozliSovacej spdsobilosti), kedZe sa vyznacuje odliSnym
skutkovym stavom.

KedZe na zaklade preskiimania napadnutého rozhodnutia
vyplynulo, Ze posudenie naplnenia zapisnych vyluk podla § 5
ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach uskutoc¢-
nené prvostupriovym organom bolo spravne, odvolaci organ
podany rozklad zamietol a prvostupniové rozhodnutie, kto-
rym bola prihlaSka obrazovej ochrannej znamky zamietnuta,
potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk /rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd

Rozhodnutie predsedu uradu zn. POZ 1966-2018/11-30-2021 z 8. 4. 2021

(pravoplatnost 8. 4. 2021)

ABSTRAKT

Prihlasovatel podal prihlasku slovnej ochrannej znamKy pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Namietatel  si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov, uplatnil z dévodu, Ze v pripade zverejneného oznace-
nia a starSej slovnej ochrannej znamky zapisanej pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktorej
je majitelom, existuje pravdepodobnost ich zameny. Prvostupriovym rozhodnutim bolo ndmietkam vyhovené a prihlaska
ochrannej znamky bola zamietnuta. Podla prvostupriového organu existuje pravdepodobnost zameny zverejneného oznace-
nia so starSou ochrannou znamkou vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom, ktoré boli postidené ako zhodné s tovarmi
starSej ochrannej znamky v rovnakej triede, a to napriek vyssej miere pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti, kto-
ru tato koliznym tovarom venuje. Odvolaci organ, ktory preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu,
dospel k rovnakému zaveru ako prvostuprnovy organ, Ze medzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou exis-
tuje pravdepodobnost zameny, a to vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom zverejneného oznacenia, ktoré boli posude-
né ako zhodné s tovarmi starsej ochrannej znamky, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre tispesné uplatnenie namietok
podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

ABSTRACT

The applicant sought to register the word mark for goods in Class 5. An opposition was based on an earlier word mark
registered for goods in Class 5 and filed on the ground that there was a likelihood of confusion by the relevant public. The
Opposition Division upheld the opposition and rejected the trade mark application. The Opposition Division found likeli-
hood of confusion between the compared marks, despite the greater attention paid by the relevant consumer. The Appeal
Body, which came to the same conclusion that there was a likelihood of confusion between the marks in relation to all
claimed goods which were found to be identical, dismissed the appeal and confirmed the decision.
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